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1. Introduccion

“Unidad y diversidad” — El lema de la Real Academia Espanola (RAE
20106) y de la Asociaciéon de las Academias de la Lengua Espafiola docu-
menta los dos ejes del cuidado de la lengua panhispanica en el siglo XXI:
El objetivo principal es la preservacion de la unidad del idioma en el
mundo hispanico y, a la vez, el reconocimiento de la diversidad de sus
variedades diatdpicas. Por dltimo, el debate lingtistico resultante acerca
del caracter pluricéntrico del espafiol como lengua mundial destaco el
valor especial de ciertas variedades hispanoamericanas y de ciertos cen-
tros de irradiacién, sobre todo en el caso del espafiol mexicano en la
Ciudad de México, del espafiol argentino en Buenos Aires y del espafiol
colombiano en Bogota. Sin embargo, squé hay del prestigio o de la pet-
cepcidn interna y externa de otras variedades en Hispanoamérica, cuya
distribucién geografica, cuyo nimero de hablantes y peso econémico de
la comunidad linguistica en cuestion son, en parte, mucho menores?

En el marco de mi ponencia me dedico a analizar uno de los principa-
les actores del espanol caribefio insular que tiene su centro lingtistico en
la capital de Santo Domingo: el espanol dominicano. Concretamente, me
centraré en la cuestion de las actitudes linguisticas de los hablantes do-
minicanos hacia su lengua materna y de los factores que constituyen es-
tas opiniones acerca de su variedad antillana.

Para incluir también la movilidad como factor de influencia potencial,
se trataran no solamente las creencias y actitudes lingtisticas de los do-
minicanos en La Espafiola, sino también las de los migrantes de proce-
dencia dominicana en los Estados Unidos, en Espana, y, en menor gra-
do, en Alemania.

En el afio 2014, Glennys Miguelina Severino Cerda criticd en este am-
bito tematico la "precariedad de los conocimientos que se tienen sobre
las actitudes lingtisticas en América, especialmente en Republica Domi-
nicana". Como base de referencia, voy a integrar en mi conferencia todos



los estudios ya publicados que focalizan, en particular, las actitudes lin-
guisticas de los dominicanos en ambas partes del Océano Atlantico.

2. El espafiol dominicano: Perfil distintivo e inseguridad
lingtiistica

Segun la zonificacion general de Hispanoamérica de Pedro Henriquez
Urena (1921), el espafiol dominicano se ubica en las tierras bajas, es decir
en las zonas costeras y las llanuras, en las que la estructura lingtiistica —al
contrario de las tierras altas— se caracteriza por un consonantismo dema-
siado débil y por un vocalismo bastante constante. Casi ninguna otra va-
riedad del espafiol americano difiere de manera tan amplia de la modali-
dad espafiola peninsular.

Esto se debe sobre todo a dos fenémenos de articulacién, que, si bien
existen parcialmente también en algunas regiones del mundo hispanico
(p-ej. en Andalucia), forman una parte integrante estructural en la lengua
hablada del espafiol dominicano. Asi se producen la frecuente aspiracion
y la elisién de la -s implosiva en la conjugacion y en la formacion del plu-
ral casi independientemente del registro: “Se dice en todos los niveles
sociales que el dominicano ‘se come las eses”™ (Nunez Cedeno 1980, 72).
Ejemplos de ello son vamos ['bamo), escalera |cka'leral), los [loh] v escuela
[‘ePkwela]).

Ademas, se considera tipicamente dominicana la neutralizacién de los
fonemas /tr/ y /1/ en posicién implosiva. Mientras que en Santo Domin-
go lleva en primer lugar al lambdacismo (p.ej. swerte ['swelte], placer
[pla'sel]), en el suroeste del pais domina el rotacismo (salsa del pollo ['sat-
sader'pojo]), en el este la elision (fuerte ['twette], cantar [kan'ta]) y en el va-
lle del Cibao en el norte la vocalizacion (comer [ko'mej], porgue [poj'ke]).
Este rasgo fonoldgico —y también el uso del pronombre impersonal e//o—
deja aparecer el espasiol cibaesio como la variedad diatdpica mas destacada
en el Caribe insular hispanico.

Para ilustrar estos fenémenos marcados y tener una impresion del es-
pafiol dominicano, se presenta a continuacion un extracto de la novela

Papi de Rita Indiana Hernandez (2004, 200-201):

Mas gente empez6 al llegar en guaguas, jeppetas, mulas, con banderas, afiches y
con sus canciones que ellos mismos se habfan inventado sobre papi sobre mi:

Ya recibimo la clave
Pa acelera eta carrera



Ml Mercedes colol blanco

Uno para quien lo quiera

E/ gran podei de mi papi

Ve que tronco e corredoi

Mamey ei coloi dei bate

Con ei que ei juega softhoi.
Las particularidades descritas combinadas con los fenémenos generales
en Hispanoamérica del seseo (hacer [a’set] y del yeismo (calle ['kaje]) asi
como la aspiracion de la /x/ (mujer [mu'het], jefe ['hefe]) han alejado con-
siderablemente el espafiol hablado en la Reptblica Dominicana de su
forma escrita. Aparte de eso, ciertas divergencias morfosintacticas y 1éxi-
cas de la norma lingtistica han causado entre los hablantes una inseguri-
dad que ha sido tematizada en repetidas ocasiones en obras lingtisticas
correspondientes.

La inseguridad linglistica de los dominicanos se manifiesta por faltas
ortograficas o ultracorrecciones en la prensa diaria y también en la sefa-
lizacién oficial. Es particularmente evidente en las publicaciones de re-
comendaciones idiomaticas y en las numerosas consultas lingtifsticas a la
Academia Dominicana de la Lengua. La inseguridad linguistica va acom-
pafiada a menudo de una visioén negativa hacia la lengua materna:

Los dominicanos tenemos el problema que hablamos con faltas ortograficas |...].

Aqui se habla con falta ortografica, no sélo se escribe, sino que se habla también.
(Hombre de clase alta, 35 afios segun Toribio 2000, 258).

3. La supuesta ‘inferioridad lingiiistica’ en la Republica
Dominicana

En varios estudios esta inseguridad lingtistica ha sido identificada como
la causa principal de la denominada ‘inferioridad lingtistica’ o del deno-
minado ‘pesimismo lingtifstico’ de los hablantes dominicanos.

En 2009, Orlando Alba, Profesor de Lingtistica Hispanica en Brigham
Young University y especialista en espanol dominicano, enfrenté en su
libro famoso sobre la identidad lingtiistica de los dominicanos el pesi-
mismo a la lealtad lingtiistica y, en otro estudio, mencioné "la actitud ne-
gativa hacia su propia manera de hablar". Segin Domingo Caba Ramos,
lingtista y articulista, los dominicanos "perciben el espafiol que hablan y
escriben como el mas inferior de los dialectos que forman parte del
mundo hispanico."



Para Maria José Rincon, coordinadora y autora del Diccionario del Espariol
Dominicano y Miembro de numero de la Academia Dominicana de la
Lengua, la gran tarea de hoy es mejorar el conocimiento de los hablantes
frente a su propia lengua para que no identifiquen automaticamente las
diferencias lingtisticas como defectos, errores o incorrecciones:
Muchas veces hemos oido decir que los dominicanos hablan mal el espafiol por-
que no pronuncian la z, porque “se comen” las eses... Estos rasgos, y muchos
otros, no son producto de un error o de una incorrecta utilizacién de la len-
gua; son consecuencia del desarrollo histérico de la lengua, que implica cambio,
adaptacion y reorganizacion de los elementos del sistema lingtiistico y que da lu-
gar a la diferenciacion dialectal dentro del sistema unitario y comun de la lengua
espafola, que usan para expresarse casi cuatrocientos millones de hablantes en
todo el mundo. [...] La actitud negativa por principio hacia el habla popular de-
nuncia un sentimiento de inferioridad lingtistica. |...] Nuestra educacion debe es-
tar enfocada al conocimiento de nuestra propia realidad lingtiistica, a su valora-
cién y estudio. [...] Si podemos mejorar ese conocimiento también podremos
transformar las actitudes de los hablantes frente a la lengua propia y, con ella,

frente a sus propios valores culturales e histéricos. (Marfa José Rincén en ADL
2009)

El primer analisis de las actitudes lingtisticas de los dominicanos fue
realizado por Manuel Alvar en el afio 1983. De los 40 informantes domi-
nicanos (22 masculinos, 18 femeninos) el 50% prefirié una columna pe-
riodistica leida por un lector procedente de Espafia mientras que sola-
mente el 25% evalud el texto articulado en variedad dominicana. Aun
mas significativa era la preferencia por la grabaciéon presentada por una
lectora procedente de Espafia (un 60% vs. un 17,5%). Los motivos de la
evaluacion mas positiva del espanol mas alla del Atlantico eran comple-

jos:

Preferfan el espafiol peninsular porque crefan encontrar en los lectores de esa
modalidad mayor grado de correccién, de instruccidon, una mejor pronunciacion
o perfeccionamiento en la lectura y crefan que en otros sitios también seria ésta la
variedad mas inteligible. (Alvar 1983, 238)

En el ano 2004, Orlando Alba pidié a 138 estudiantes en Santo Domin-
go y Santiago de los Caballeros que evaluaran el espanol hablado en la
Republica Dominicana. El 62% de los encuestados estuvieron de acuet-
do (de ellos el 75% muy de acuerdo, el 25% de acuerdo) con la afirma-
cion de que esta variedad era peor y menos correcta que las variedades
del espafiol en otros paises del mundo hispanico, p.¢j. en Espafa o en
Colombia. La confirmacién mas frecuente de la tesis se constatd en San-



tiago (el 70% de acuerdo), mientras que en Santo Domingo el consenti-
miento y el rechazo quedaron al mismo nivel (el 51% de acuerdo).

Sin embargo, a este sentimiento de inferioridad se opuso un fuerte sen-
timiento de solidaridad: el 87% de los interrogados (de ellos el 53% muy
de acuerdo, el 34% de acuerdo) consideraron el espafiol dominicano co-
mo un simbolo de la Dominicanidad, como una sefia de identidad que
debe ser cultivada (Alba 2004, cap. 5; 2009a, cap. 5).

Un estudio mas actual sobre las actitudes lingtifsticas en la Republica
Dominicana fue publicado en el ano 2014 por Glennys Miguelina Seve-
rino Cerda. Para tal fin fueron encuestadas en Santo Domingo 401 pet-
sonas, que habian nacido (211) o que ya viven desde hace mas de 20
afios en esta ciudad (190). Segun estos dos grupos, la forma mas correcta
de espafiol se habla en Espafa (42/31), después en Colombia (21/20) y
en Venezuela (13/13):

Procedencia de

Nivel socioeconomico <
la capital

Hombres | Mujeres

Espafia 30,0 | 340 | 420 | 390 150 | 380 37,0 35,0 | 420 | 310
Colombia | 200 | 200 | 180 | 210 | 270 1,0 | 200 270 | 210 | 200
Venezwela | 11,0 | 150 | 130 | 140 | 190 | 130 | 120 | 160 | 130 | 130
Subtotal | 700 | 690 | 730 | 70 | 610 | 620 | 690 | 780 | 760 | 640
g::::s 30,0 31,0 27,0 26,0 39,0 38,0 31,0 22,0 24,0 36,0
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabla 1: Pais con el espafiol maés ‘correcto’, en porcentajes
Fuente: Severino Cerda 2014, 1333

Se consideraron especialmente incorrectas las variedades de Puerto Rico

(26%), de México (17%) y de la Republica Dominicana (11%).

En cambio, la propia modalidad dominicana se cité con mayor frecuen-
cia en la categoria del “espanol preferido” (28,3%), por delante del espa-
nol de Espafia, (26,3%), Colombia (15,5%) y Venezuela (10%).

Lo decisivo eran ciertas asociaciones que los informantes enlazaron so-
bre todo con la comunicacién cotidiana:

En el caso del espafiol dominicano, estos calificaron su modalidad del espafiol

como con sentido del humor, carifio y de confianza en el trato. (Severino Cerda
2014, 1342)



Una investigacion reciente de José Marfa Santos Rovira (2017) constata
una relacion entre la actitud lingtistica y el nivel de educacién de los do-
minicanos: "Encontramos una clara division en la percepcion de de la
variacion lingtifstica entre los dominicanos de alto y bajo novel socioedu-
cativo."

Ademas, Santos Rovira (2017) observé que, desde hace 15 afios, la acti-
tud lingtistica de las personas con mayor nivel educativo ha evoluciona-
do positivamente frente su propia variedad.

En su tesis doctoral del afio 2017 en la University of Bergen, Noruega,
Roxana Sobrino Triana investigd las actitudes lingtisticas en el Caribe
insular hispanico, es decir en Cuba, Puerto Rico y en la Reptblica Domi-
nicana. La encuesta en Santo Domingo con 72 informantes mostré que
los hablantes dominicanos identifican un parentesco lingtistico con los
paises del Caribe hispanico insular, pero en primer lugar con Puerto Rico
y antes de Cuba se mencionan todavia los paises hispanoamericanos de
Venezuela y México.

Ademas, la encuesta reveld que, segin la mayorfa de los encuestados
dominicanos, los rasgos caracteristicos y distintivos del espafiol domini-
cano se localizan en el nivel suprasegmental (ritmo, acento, entonacion,
duracion) y fénico.

Finalmente, la mayoria de los informantes dominicanos valoraron su
propia forma de hablar mejor que la variedad cubana o puertoricana.

4. Linguistic insecurity y language loyality en los EE.UU.

Segun el censo del afio 2010, en la actualidad viven mas de 50 millones
de Hispanos en los Estados Unidos (50.477.549), de ellos casi 1,5 millo-
nes de hablantes de procedencia dominicana (1.414.703). La comunidad
dominicana (y también la cubana y la puertorriquefia) residen principal-
mente en Nueva York y en Florida (véase United States Census Bureau
2010).

Desde comienzos de los afios 90, Ana Celia Zentella investiga el pluri-
lingtiismo y el uso de ciertos grupos de migrantes hispanoamericanos
(Zentella 1990, 1997a, 1997b, 2007). En su estudio mas reciente del afio
2007 presentd los resultados de una encuesta efectuada a 266 latinos,
mayoritariamente de la primera generacién, de Puerto Rico (81), Colom-

bia (72), Cuba (37) y de la Republica Dominicana (76).



En este contexto, los informantes dominicanos demostraron segin
Zentella “a higher rate of linguistic insecurity than the other groups of
Latinos/as, and at both educational levels” (2007, 29), lo que se manifes-
to, entre otros aspectos, en la frecuente exigencia de los encuestados
dominicanos de adaptacién lingtistica a la norma estandar de Espafia
(32%). Ademas, se reveld tendencialmente una evaluacién negativa hacia
el estatus del espafiol dominicano en la autopercepcion y la percepcion
extranjera: el 41% de los colombianos calificaron el uso del idioma de los
dominicanos como incorrecto, incluso el 20% de los participantes inte-
rrogados consideraron como inconveniente ser identificado como domi-
nicano por su idioma (véase Zentella 2007, 29-30).

El hecho de que en los Estados Unidos el espafiol dominicano juega
un papel identitario quedé demostrado por el estudio de Almeida Jac-
queline Toribio del afio 2000, que se basé en una encuesta dirigida a 46
hispanos de origen dominicano. También se puso de manifiesto que la
lealtad lingtistica de los dominicanos en la diaspora sirve tanto de solida-
ridad entre los dominicanos o hispanos como de distanciamiento de
otros grupos de poblacién, p.ej. de los vecinos haitianos o afroamerica-
nos en Manhattan y Harlem:

The dominican dialect enjoys a considerable measure of a covert prestige as a

symbol of national or group identity: it serves a unifying and separatist function,

binding Dominicans to their Hispanic past and isolating them from their African
und African-American neighbours. (Toribio 2000, 265)

5. Inseguridad lingiiistica y lealtad lingtiistica en Europa

Segun los datos del Instituto Nacional de Estadistica (2016), casi 72.000
dominicanos viven actualmente en Espafia, de ellos mas de 25.600 en
Madrid.

En 2014, Manuel Peralta Céspedes publicoé un estudio sociolingtistico
para lo cual habfa entrevistado a 30 personas nacidas en la Republica
Dominicana (15m/15f). El objetivo era en primer lugar indagar el com-
portamiento linguistico y la actitud lingtistica de los migrantes domini-
canos en Madrid.

Al principio, los informantes fueron interrogados sobre la aceptacion y
el uso de dos fenémenos de la norma peninsular: El 66,7% de los en-
cuestados afirmaron utilizar el pretérito perfecto, un tiempo de funciéon
limitada y poco usado en Hispanoamérica (2014, 51).



Por el contrario, sélo el 13,3% de los hablantes dominicanos adopta-
ron la realizacion de la /e/interdental, una articulacion tipica del espafol
peninsular (2014, 54).

En cuanto a su actitud lingtistica hacia ambas variedades, el 53,3% de
los encuestados caracterizd el espafol europeo como “mas culto”, el
43,7%, en cambio, la modalidad dominicana como “mas simpatica y so-
ciable” (2014, 58-59).

En general, —como también en los Estados Unidos— los migrantes
dominicanos en Madrid han seguido siendo fieles a su idioma caribefio
en el extranjero: el 50% califico el espafiol dominicano como variedad

preferida, sélo el 30% de las personas interrogadas optaron por el espa-
fiol de la Peninsula Ibérica (2014, 59).

¢Pero se cambia la actitud lingtiistica de los dominicanos cuando se fija
la atenciéon en un pais en el que el espaflol no es lengua oficial y que no
forma parte de la didaspora tradicional de los dominicanos? La oficina de
estadistica en Alemania, por ejemplo, registré en 2015 oficialmente mas
de 6.400 dominicanos en el pafs. Una primera encuesta de mi centro de
investigacion, organizado por la estudiante Friederike Kipper, revelé un
alto grado de lealtad lingtifstica en la comunidad dominicana:

“El analisis de los resultados en el contexto de la didspora alemana indica una

discrepancia ligeramente positiva en comparacion a los encontrados en Nueva

York o en Madrid. Podemos concluir por el contexto aleman-hispanéfono un

juicio de valor lingtistico de neutro hasta ligeramente positivo en combinacién

con una lealtad lingtistica muy fuerte.”

Las citas siguientes documentan concretamente este sentimiento de

identidad y bienestar hablando espafiol dominicano en el extranjero:
—  Como se siente/ te sientes hablando el espaiol dominicano con estas personas?
— Y hablo espafiol también con mi hija, ella no habla espaniol. Yo me siento
bien, no me gustarfa que mi hija [...] no lo pudiera hablar, el espafiol dominicano,
porque son nuestros raices y si lo olvidamos, o lo dejamos, es como dejar una
parte de nosotros.

= ¢ Qué significa para usted hablar espasiol dominicano?

—  Bueno, tt sabes que esto es un pafs extranjero y cuando uno habla su idioma
o uno se // se junta // td sale’ con gente de su pais y habla el idioma // uno se
siente por unos momentos uno se siente [...] en su tierra. Uno se siente en su ciu-

dad, en su pais. Es algo // es algo lindo. Ok.



6. Niveles y factores de las actitudes lingtiisticas de los
dominicanos

Los estudios mencionados sugieren que el uso y la evaluacion del espa-
fol dominicano por parte de sus propios hablantes se ven influenciados
e impulsados por dos fuerzas opuestas: La aspiracion al ideal lingtistico
‘correcto’ segun el modelo europeo y la busqueda de preservacion de la
identidad en el sentido de la Dominicanidad.

La opinién positiva sobre el espafiol europeo se basa en gran parte en
la inseguridad linglistica y en el complejo de inferioridad lingtistica de
los dominicanos en su pais y en el exterior, que estan condicionados por
las numerosas divergencias lingtisticas del la modalidad espafiola penin-
sular. Aunque hay un amplio consenso en las investigaciones existentes
al respecto, es evidente que cada estudio sélo prest6 especial atencion a
ciertas particularidades del espafnol dominicano. Los criterios lingtisticos
principales son

- el Seseo (Alvar 1983, Peralta Céspedes 2014, Severino Cerda 2014)

- el Yeismo (Alvar 1983)

- la aspiracién de la /x/ (Alvar 1983)

- la realizacién de la -s implosiva (Alvar 1983, Zentella 2007, Alba 2009b, Seve-

rino Cerda 2014)
- el cambio de la -r y -1 implosivas (Alvar 1983, Toribio 2000, Alba 2009b, Seve-
rino Cerda 2014)

- la realizacién de la -d- intervocalica (Alba 2009b)

- la preferencia por el pretérito indefinido (Peralta Céspedes 2014)

- el uso obligatorio del pronombre sujeto (Toribio 2000, Alba 2009b)

- el uso del pronombre impersonal e/ (Toribio 2000)

- la negacién doble (Alba 2009Db)

- el uso del pronombre delante del infinitivo (Alba 2009b)

- la falta de de la inversion en el caso de construcciones interrogativas (Toribio

2000, Alba 2009b)
- las divergencias léxicas (Toribio 2000, Alba 2009b)

Debido a estos particularismos, sus propios hablantes caracterizan el es-
pafiol dominicano en general como “variedad discrepante y local” (Alvar
1983, 238), los hispanohablantes no-dominicanos lo consideran incorrec-
to (véase Zentella 2007, 29). Segun los estudios sociolingtiisticos, la ma-
yorfa de los dominicanos asocian con el espafol peninsular —para mu-
chos dominicanos la clave del éxito social— un alto grado de calidad lin-
guifstica, prestigio, correccion, comprensibilidad, tradicién e irradiacion,



como lo demuestran los siguientes comentarios de la encuesta de Seve-

rino Cerda (2014, 1333):

“alla esta la Real Academia de la Lengua”; “alli nace el espafiol”; “es la madre de

2, <

la lengua”; “alli se cumplen las reglas del idioma”; “hablan con la ese donde va y

29, <¢

son mas cultos”; “cada palabra se pronuncia correctamente”; “pronuncian bien la
ese y la zeta”; “hablan casi perfectamente”; “lo hablan correctamente, no utilizan
jergas”; “hablan claro y bien”.

Sin embargo, una vez que cambie la perspectiva, la estructura y el estatus
del espafol dominicano en el contexto panhispanico pasaran a un se-
gundo plano. El foco esta, pues, en el papel del propio idioma como en-
lace y simbolo de la comunidad social.

Por consiguiente, son pertinentes otras funciones lingtisticas, una nueva
conciencia de identidad y, a la vez, una actitud lingtifstica (mas) positiva:
“El sentimiento de inferioridad es superado por el de solidaridad o de
lealtad” (Alba 2009b, 377).

El hecho de que la identidad social y nacional se defina particularmen-
te por el idioma, se manifiesta desde siempre en la Isla Espafiola: Asi, la
lengua nacional espafiola en su variedad dominicana representa la hispa-
nidad, el kreyol y el francés del vecino haitiano, la francofonia.

Pero también el factor de la movilidad refuerza el enlace —a menudo
emocional— con la propia cultura: Los migrantes dominicanos en los Es-
tados Unidos y en Espafia se sienten “dominicanos primero, e hispanos
después” (Alba 2009b, 380), diferenciandose asi de los otros grupos de
poblacion (hispanohablantes o hablantes de otra lengua) y conservan du-
rante generaciones su propio modo de hablar en la diaspora.

El espafiol dominicano desde la perspectiva de sus hablantes

Aspecto: Aspecto:
Estructura y prestigio Papel del habla dominicana
del habla dominicana para la comunidad social
Menor grado de Alto grado de
e calidad * simbolo identitario de la Dowmini-
* prestigio canidad
* correccidén * sefla de “solidaridad y lealtad”
e claridad  distancia de otros grupos de la
* comprensibilidad poblacién
e tradicién
* irradiacién




7. Reflexiones finales

Desde el temprano estudio de Alvar (1983) se han realizado algunas po-
cas investigaciones empiricas sobre las actitudes lingiisticas de los hablantes
dominicanos en el pais y en el exterior. Aunque estas hayan proporcio-
nado planteamientos, conocimientos y tendencias significativas, tanto en
los estudios cualitativos (p.ej. Toribio 2000) como en los cuantitativos
(p-¢j. Severino Cerda 2014), so6lo se las puede considerar validas y repre-
sentativas de una manera limitada, sobre todo por el bajo numero de ca-
sos y por la seleccion insuficiente de los informantes segin la edad y la
clase social.

Aunque los estudios anteriores han formado un primer fundamento
importante, falta todavia un proyecto de investigaciéon internacional e
interdisciplinario que tenga el objetivo de identificar globalmente las
creencias y actitudes lingtisticas de los hablantes dominicanos en su pais
y en el extranjero segun los criterios de validez, objetividad y fiabilidad.

Las encuestas correspondientes mediante métodos cualitativos y cuan-
titativos no soélo deberfan ser realizadas en la Republica Dominicana
(Santo Domingo o Santiago), en Nueva York y en Madrid. Hay, ademas,
otros destinos de la migracién dominicana, p.¢j. en Florida o en los Pai-
ses Bajos, que abren en este contexto nuevas perspectivas de investiga-
cion.

Por dltimo, desearia aprovechar esta oportunidad para subrayar el he-
cho de que hay diferentes variedades del espafiol en el mundo pero que -
como lo dice ya Manuel Alvar 1996- "no hay un espafiol mejor". Tam-
bién Orlando Alba constatd en 2009 que "desde una perspectiva tedrica,
cientifica y lingtifstica, de ninguna manera se justifica afirmar que una
variedad geografica de la lengua es mejor que otra". Y quisiera terminar
mi conferencia con una cita correspondiente de mi colega Marfa José
Rincon, lingtista y miembro de nimero de la Academia Dominicana de
la Lengua: "Nuestra forma peculiar de hablar el espafiol, nuestra variedad
dialecta, es igual de valida como cualquier otra."

Muchas gracias por su atencion!
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